Article « le prisme », par Trouillard Emmanuel, diaint en géographie a I'ENS et a Paris-1
(M2 Carthagéo).

Approches géographiques contemporaines de I'espbai.

Difficile de trouver un concept plus universellerhgrartagé et usité que celui de « ville ». Un
concept géographique? Peut-étre, mais la geograghi@ant que discipline, a longtemps entretenu
un rapport ambivalent au fait urbain : ainsi, lag@phie « classique » du début du XXe siécle,
dans une optiqgue de « scientificité », a longtempgilégié une approche régionale, construite
principalement sur des fondements physiques elisteg Cela a, de fait, eu pour conséquence de
marginaliser les études de géographie urbaine wgus années durant. En fait, la ville restait
plutét le terrain d'étude réservé des historiendest sociologues. Or, un coup d'ceil rapide sur le
partage inter-disciplinaire actuel du champ de eede urbain montre clairement que la géographie
y joue aujourd'hui un rdéle non-négligeable. Commxpliquer? Tout d'abord, il y a la force de
I'évidence qui est venue, principalement aprés daorsde guerre mondiale, profondément
bouleverser la discipline : elle a pour noms « exadal », « urbanisation », « industrialisatioat»

« planification ». En outre, il faut noter l'inflnee déterminante de la géographie américaineaqui,
partir des années 1950, et surtout dans les ai®é&€s révolutionne la discipline par sa critique du
concept de « milieu », au profit de celui d' « espa

Nous essaierons ici de répondre a une questionpparence provocatrice : la spécificité de
I'approche géographique ne consisterait-elle pakabandon du concept trop rigide de « ville »
pour celui, plus adapté, d'« espace urbain »? fen, ¢ fait urbain n'existe pas en soi (premiére
partie), mais dépend étroitement du contexte higierconsidéré, et donc aussi des définitions et
des méthodes adoptées pour I'appréhender. Enl'éelalution rapide, en France, des définitions
utilisées en la matiere par I'INSEE s'avere tragladrice (deuxiéme partie). Pour finir, nous
développerons une typologie (forcément incompldes) multiples approches actuelles de I'espace
urbain en géographie (troisieme partie).

1. Des définitions essentialistes de la « ville ».
Une définition récente...

Voici la définition cursive donnée dans un desidiutaires les plus a la mode de nos jours parmi
les géographes pour I'entrée « ville » [Lévy etdaust, 2003] : « Géotype de substance sociétale
fondé sur la co-présence ». Que comprendre la¢ols des développements destinés a expliciter
une définition en soi difficile a saisir, on nouspkque que la ville reposerait sur l'utopie d'une
distance tendant vers zéro entre tous les objetis qonstituent (ubiquité). C'est ce modele, fondé
sur la figure géométrique du point, qui serait aridine des « économies d'agglomération »,
nécessaires a la vitalité économique de tout cembrain. La « co-présence » fondamentale de la
ville se traduit par de fortes densités de popaatde méme que de toutes les réalités matérielles
qui participent de '« urbanité » (logements, a#ge de transport...). Mais cette densité se
caractériserait également par une forte altérnitifisante en tout cas pour « faire société ».

...qui possede des points communs avec une d#iipitis ancienne.

Il est frappant de constater la proximité, en terrd&argumentation, de ce type d'analyses, avec
celles que développait déja Aristote, dans son age/rLa Politigue Ainsi, le philosophe grec
déclare, en discutant les théories socratiquetuesaa la cité idéale, et ce dans une optiquéstéal
par rapport a son prédécesseur, que : « il estfestmique si elle (la cité) s'avance trop sur ia vo
de I'unité, une cité n'en sera plus une, car éaailans sa nature d'étre une sorte de multiplici{é

une cité, en effet, n'est pas composée de gendadet|...] Au contraire, (elle) doit &tre une unité
composée d'éléments différant spécifiquement [l.y]ai cité a partir du moment ou il se trouve que



la communauté de ses membres est autarciqgue2) Altistote justifie sa prise de position en
faveur de la diversité nécessaire des membres diémee cité, par l'intuition qu'il a développée
d'une véritable « division sociale du travail »amatvla lettre, au sein de cette derniére : on uggo
I'altérité nécessaire mise en avant par la démithoderne. En outre, Aristote ajoute, au sujdade
taille idéale d'une cité en termes de populatiaril:est nécessaire que les citoyens se connaissent
mutuellement, connaissent leurs qualités, parce lguau il se trouve que ce n'est pas le cas,
nécessairement, ce qui touche aux magistraturasxeproces va mal » (VII,4). On peut voir dans
cette « connaissance mutuelle » de tous les cispye@mdue possible par une extension spatiale
limitée de la cité, un proche parent de la thédeida « co-présence » exposée précédemment.
Cette comparaison entre deux définitions du fdiaur si €éloignées dans le temps est doublement
intéressante : tout d'abord parce qu'a partir dmjzes voisines, les deux analyses n'aboutissent pa
aux mémes conclusions ; difficile, en effet, d'epeler aujourd'hui, comme Aristote, a une autarcie
totale des villes, ainsi qu'a une limitation derlwille (méme si, par exemple, en France, penldant
période de la Reconstruction, les débats sur Ik taptimale des villes furent encore légions,
encouragés en cela par le diagnostic d'une madraliéparisienne jugée insupportable). Le sujet
demeure encore aujourd’hui éminemment politiqué&evidéologique. D'autre part, ce précédent
constat devrait nous alerter : au fond, si Aristetteees géographes contemporains abordent bien,
selon une approche normative similaire, la quest®fa nature-méme de la ville ou de la cité, til es
cependant clair qu'ils ne se réferent absolumesnt gain point de vue qui serait proprement
géographique, au méme « espace urbain ».

2. Les évolutions de I'espace urbain et de ses dhdtiions.
Une illusion spatiale majeure.

Les réseaux urbains sont marqués par leur tres foertie historique : il est rare qu'un espace
urbain apparaisse ex-nihilo. Cela joue donc enuades espaces déja précédemment urbanisés.

Il faut cependant se garder d'étre victime deusihn qui consisterait a penser que, parce qu'un
espace urbain a existé a un emplacement donnérgurtras longue période de temps, sans
discontinuité historigue majeure, alors il sera es8airement resté, d'une certaine maniere,
identique a lui-méme. Quel point commun, mis a fe&site et le nom, entre la cité-état d'Athénes
décrite par Aristote et la métropole athénienneujdtad’hui? Une démarche essentialiste
consisterait a prétendre qu'il existe a priorie identité trans-historique propre a la « wville
d'Athénes (ainsi, peut-étre, qu'a l'objet « villen»général, selon le degré d'essentialisme adopté)
Au contraire, nous pensons que ces deux ensenmddagent a priorde logiques et donc aussi de
méthodes d'appréhension distinctes : il s'agiff, geauve du contraire, de deux « espaces urbains »
différents. L'« espace urbain », relativement aucept de « ville », est, d'une part, un objet détu
proprement géographique ; il s'accompagne nécessamt, d'autre part, de criteres, de seuils et de
méthodes de délimitation : l'espace urbain est domehtalement produit par la mesure qui le
détermine, et est donc relatif a celle-ci.

Des critéres pour délimiter I'espace urbain.

Les archéologues ont, en un certain sens, une dlpad entiere dans le champ des études urbaines.
lIs peuvent ainsi s'interroger sur le caractéreaimrbou non, d'un groupement de population, en
relation avec les (parfois tres faibles) indicesugdllis par leurs soins : a partir de quel moment
peut-on affirmer qu'un seuil qualitatif a été franet que ce groupement reléve de I' « urbanité »?
De méme, le géographe peut s'interroger, de san s@t le caractere urbain d'un espace. Nous
allons décrire les difficultés rencontrées par$BE dans ses tentatives successives de défingion d
I'espace urbain en France. S'il y a eu des teatatuccessives, ce n'est pas du fait d'échecgsepét
mais bien a cause des évolutions-mémes qu'a cooatiespace sur de trés courts laps de temps.
Traditionnellement, depuis le 19e siécle, le sadibpté en France pour distinguer un ensemble



comme urbain était de 2000 habitants aggloméréhetfilieu d'une commune. Or, un tel seuil est
tout a fait relatif : le chiffre choisi n'aura pasméme signification selon les pays, mais aussbst
selon les époques! De plus, une telle définitiapmiie sur des limites administratives (les
communes) qui ne sont pas forcément pertinentesldfment, dans l'apres-guerre, I'anachronisme
d'une telle définition se faisant fortement resseitfut décidé de construire un nouvel indicateu
plus complexe, qui prenne en compte les évolutemsours de l'espace urbain. En 1954, l'Insee
introduit le critere de la continuité des constiuts en définissant comme « agglomération de
population » un ensemble d'habitations dont aucunsoit a plus de 200m de I'habitation la plus
proche. A partir de cette innovation, I'lnsee défia notion d' « unité urbaine », correspondant a
des agglomérations de population de plus de 200@amés. Or, cette définition s'avere bientét a
son tour insuffisante avec le développement detayybanisation qui vient brouiller la distinction
ville/campagne. En 1962 sont donc définies les negode peuplement industriel ou urbain »
(ZPIU), afin de répondre a ces nouvelles probléuas : cette nomenclature reprend les unités
urbaines définies précédemment, mais les compekifitement en leur associant des variables
socio-démographiques (le niveau des navettes dentiavail, le nombre et la taille des
établissements industriels...). Cependant, les Z§dUévelent, au fur et & mesure de leur usage,
beaucoup trop extensives : au recensement de éB89représentent ainsi pas moins de 96% de la
population francaise! Pour le recensement de 1@9@ernier en date, une nouvelle nomenclature,
construite autour du concept d' « aire urbainestfipalement adoptée qui se veut plus pertinente,
fondée cette fois-ci sur des caractéristiques duciméade I'emploi (cette décision résulte du
développement du secteur tertiaire, qui s'est irgmhr une concentration encore plus forte de
I'emploi au sein des unités urbaines). Une air@ingbest constituée d'un « péle urbain » et d'une
« couronne péri-urbaine ». Le pdle urbain est um&éwrbaine générant au moins 5000 emplois,
tandis que la couronne péri-urbaine est composéetés urbaines ou de communes rurales pour
lesquelles au moins 40% de la population activentaya emploi travaille dans le reste de l'aire
urbaine [Stragiotti et Fabries-Verfaillie, 2000].

Cette évolution des nomenclatures employées pesekl reflete une évolution des logiques et des
caractéristiques propres a lI'espace urbain fran€aisutre, il existe, au-dela des problemes likes a
délimitation de cet espace, une multitude de magigéographiques de l'envisager.

3. Différentes portes d'entrée contemporaines sulespace urbain en géographie.

La recherche urbaine en géographie se décomposssogmodo, en deux grandes catégories
d'études : les recherches inter- et intra-urbaiBesn entendu, ce rapide portrait est schématiue e
il n'est donc pas rare que certains travaux ppeitide plusieurs tendances distinguées ici.

Approches inter-urbaines.

On peut tout d'abord ranger dans cette catégosieétiedes a visées comparatives (et souvent
théoriques) : par exemple, celles portant sur latrdieation (tendance , au sein de grandes
agglomérations, a I'embourgeocisement de quartiergraux anciennement populaires) visent a
montrer, a partir d'un processus considéré comntenpellement global, comment celui-ci
s'effectue au sein de différentes configuratiormumes : Londres, New York, Vancouver, Paris...
[Hamnett, 1996-1997] Dans cette optique synthétiqure peut également citer tous les travaux
portant sur des concepts généraux lieés a l'espdeeénu: la métropolisation [Derycke, 1999], la
péri-urbanisation, la ville durable... Par contre peut considérer que les études de cas qui \neénne
alimenter ces démarches comparatives relevent sbdeeplein droit d'une approche intra-urbaine.
Dans un autre registre, les études de réseauxy$benses) urbains, initiées par Christaller dans les
années 1930 avec son célebre modele de répardi@srvilles, reprises ensuite par Ullman et la
New Geography dans les années 1950, aspirent &regpter la logique de leur organisation
[Cattan, Pumain et al., 1994]. Cette approche mtomlontiers a la modélisation, que ce soit a
l'aide du modéle gravitaire, destiné a estimeflies par exemple de population, entre des entités



spatiales, qui peuvent étre des villes (les éctmirgat alors en augmentant avec la taille de ces
dernieres, et en décroissant avec la distanceequsdpare), ou bien par le biais de lois générales
on peut citer la loi de diffusion hiérarchique @®sovations, la loi rang-taille, qui permet d'esim

le degré de primatie d'un réseau de villes (donanatans partage de quelques villes sur les autres
ou alors répartition plus homogéne de la populytion encore la loi d'inertie, a laquelle nous
avons déja fait référence, qui explique I'espaceémmayen entre les villes d'un réseau par I'époque
de mise en place du systeme, correspondant a dgmmde transport plus ou moins perfectionnés.

Approches intra-urbaines.

Les approches intra-urbaines se divisent schégstignt en deux grandes sous-branches : 'une,
centrée sur les individus, s'intéresse notammeleus parcours au sein de l'espace urbain, se
penche sur leurs stratégies résidentielles [Bohvate Fribourg, 1990], ainsi que sur leur
environnement immeédiat (profils de quartiers, étudechitecturales, études phénoménologiques,
espace vécu, paysages urbains, voire géopoétjguespace urbain est alors considéré comme un
support pour l'action de sujets plus ou moins natébs : une telle logique débouche, a un niveau
plus agrégé, sur I'étude des grandes divisiongitomelles de I'espace urbain (navettes domicile-
travail, réseaux de transport, cartes mentale8u.ontraire, I'autre branche va plutét se foealis
sur les grandes divisions sociales de l'espacenjrbiasur les rapports de pouvoir dont il constitu
la matiére premiéere : elle regroupe notamment flee études consacrées a la ségrégation socio-
spatiale [Brun et Rhein, 1994]. L'impact des pgligs publiques sur la mixité socio-spatiale est
aussi souvent envisage, sans pour autant quedegttre soit considérée comme une fin en soi.

Pour conclure, on peut noter que la richesse gerbahe géographique des espaces urbains est
souvent sous-estimée, car méconnue. Or, il s'agiteddes branches les plus dynamiques de la
discipline. Nous avons voulu insister ici sur ledsodes problemes pratiques : la ville étant un
espace a aménager et a gérer, le besoin toujaigpmssant d'informations et de données invalide
d'emblée toute solution de facilité, encourageetghre en compte la complexité de ce sujet d'étude,
et appelle a la nuance et a des approches hét@&wogédonc complémentaires.
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